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Bevezetés

A XVI. szazad kozepétdl Magyarorszag masfélé évszazadra két nagyhatalom k6zé szorult. A
vetélkedd gigaszok egyike sem volt képes meghdditani a teriiletet, ezért a senki foldjének
mindsiild, allandd habortval sujtott teriileten lehetdség nyilt 6nallo kiilpolitika folytatisara-
abban a tekintetben, hogy melyik félhez kell csatlakozni.! A két tdbor koziil a torok
orientaciét valasztd volt hatranyban, mert a XIV. szazad vége ota vivott torok habortk miatt
érthetetlennek (s6t a kereszténység eldrulasdnak) szamitott az ilyesfajta cselekedet. A
,,t0rokosok™ allaspontjukat a létfenntartas kényszerével indokoltdk és felhdborodva utasitottak
vissza a vadakat: ,,... mind a torokosséget, aruld nevet teli torokkal rdkogvan, olly becsiiletes,
hazajuk szeretd ¢€s istenféld jamborokra akarjak kenni a hazan tortént nagy romldsoknak s a
szép véghazaknak torok nemzet kezébe vald esésének okat, kik inkdbb teljes igyekezetok
szerint a szegény hazanak javara, a véghazaknak megmaradésara s Istennek is dicsOségére
igyekezvén, siralmas, kdnnyezd szemmel nézték a meglett romlasokra hanyatlott veszedelmes
alkalmatossagokat, és vérek hullasaval és életek megpecsétlésével is, ha mi rajtok allott volna
benne, igyekeztek volna azokat elforditani.””

A balkani orszagok sorsaval példalozo ellenpartot a torok alatt élvezett jolét és
biztonsag emlegetésével némitottdk el: ,,miolta Istennek igaz itéletébdl.. e szegény haza a
magyar koronatol elszakadvan, a hatalmas torok csaszarok arnyékaban kényszerittetett
maganak pihenést keresni... hliségeket, engedelmességeket mutattdk, hasonld hiiségét,
engedelmességét megtartotta, esztenddnkint vald szokott, szenvedhetd tizezer arany adojat
bészolgaltatta, valljon kitdl mi bantasa volt? Haborgattatott-e valaki fegyverétdl? Nem volt-e
kinek-kinek az ¢ fligefaja alatt hondban békességes nyugodalma?... Valljon az orszag férendei
nem virdgoznak-e vala feles szamu, bokros, j6 reménységli, sz€p csemetékkel? A nemesség,
vitézld nép, varosi, polgari s minden also- s kdzéprendek siirli tenyészéssel? A hegyek,
halmok, mezd6k, oldalak, volgyek stiri gabonatermésekkel, borral, buzaval, siri
baromcsordakkal, mindenféle juh s egyéb marhdk nyajaival? Arannyal, eziisttel, rézzel,
vassal, soval, tejjel, mézzel valljon nem bdvelkedik vala-e? Nem terjedett vala-e ki az egész
kereszténységben s majd minden nemzetségek koziben mindenfelé jo hire, neve, méltosaga?”
A torok (kényszer)szovetség természetesen elsésorban Erdélyben volt elfogadott, de a kiralyi
Magyarorszagon is akadtak hivei. A magyarorszagi ,,torokosokkel” a Porta is szamolt: amikor
arra torekedett, hogy minél kisebb erdfeszitéssel foglalja el az orszagot, az 6 behodolasukat
Jkérte”. A legkozvetlenebb ilyen inditvany Ersekujvar eleste utdn hangzott el és csak a

szemben allo magyar felek egyiittmiikodése hiusitotta meg — hatdsa azonban megmaradt.



A hédoltato terv torténeti elézményei

A Habsburgok uralma alatt maradt Magyarorszag meghoditasa érdekében a torokok mar nem
sokkal Mohacs utdn tervbe vették egy olyan torok vazallus allam 1étrehozasat, amely a kiralyi
Magyarorszagbol kihasitott teriiletekbdl all. Ez a tervezett allam nem volt azonos a (t6rok
altal magyar kirdlynak elismert) Szapolyai uralma alatt allo teriilettel (a kés6bbi Erdélyi
fejedelemséggel), hanem atto6l északra fekiidt. Szulejman a kirdlyi Magyarorszag Bécstol
legtavolabb es6, de a torokhoz legkozelebb fekvd teriiletét szemelte ki, Eszak- és Eszakkelet-
Magyarorszagot. A tervnek megvolt az az elénye, hogy Ferdindnd csapatainak hosszl utat
kellett volna megtennie a konfliktus szinhelyéig, utanpotlasi vonal nélkiil (a {6 utanpotlasi
vonal ugyanis a Duna volt) — még ha idoben odaérnek is, nem lesznek olyan allapotban, hogy
sikerrel szélljanak szembe az ellenféllel. Ez a probléma egy évszdzaddal késobb is fennallt:
amikor I. Lipot Montecuccolit kiildte Kemény Janos erdélyi fejedelem megsegitésére 1661-
ben, a csaszari sereg teljesen kimeriilve €s demoralizalva érte el Erdélyt és (Montecuccoli
szerint) képtelen lett volna hathatds segitséget nyUjtani- a csaszari hadvezér legalabbis ezzel
indokolta a visszavonulast.

A tervbe vett torok vazallus allam els6 kiralyjeloltje az egykori koronadr Perényi Péter
volt, a reménybeli ,kirdlysdg” magvat az O birtokai képezték volna. A terv azonban
meghitsult, amikor Ferdinand borténbe zaratta Perényit.* Ezutan egészen a szdzad végéig
nem bukkant fel az elképzelés; a torokok megelégedtek a vazallus Erdéllyel vagy csak egész
egyszeriien nem taldltak olyan magyar foméltdsagot, aki ellenkirdlyként 1éphetett volna fel. A
tizendtéves hdbort kezdetén, 1593 kora Oszén azonban egyszerre két torok elképzelés is
sziiletett (ugyanannak a tervnek a két valtozata). Az elsO tervet a nagyvezir Szindn pasa
vetette fel: e szerint Bathory Istvan orszagbirdt a ,kassai vajdasag” (az erdélyi hatartol
Morvaorszagig terjedd teriilet) urava tették volna (ha atall a térok oldaldra), Nadasdy Ferenc
dunédninneni fékapitanynak pedig a cseh kirdlysagot igérték (megkapta volna a Dundntult is).
A masodik terv szerint (ezt Hasszan temesvari pasa vetette fel a nagyvezir tudtaval) Bathory
kapta volna a cseh kirdlysagot (de most mar a Dundntal nélkiil, mert az beolvadt volna a
Hodoltsagba), a ,.kassai vajda” pedig Dobo Ferenc lett volna. Tovabbi kiilonbség az elsd
valtozathoz képest, hogy a ,,vajdasdg” Erdélyhez hasonldan térok vazallus allam lett volna,
évi huszezer tallér addval.” A kiszemelt magyar féurak azonban elutasitottik az ajanlatot, mert
biztak a torokellenes keresztény koalicid erejében. A hdbort végkimenetele végiil inkabb dket
igazolta: a keresztény csapatok végig folényben voltak a torokkel szemben, de a csapatok

fizetésének és ellatasanak problémai miatt a torok kilizése mégsem sikeriilt. A haborut lezard



zsitvatoroki béke tiltotta ugyan a magyar teriiletre inditott torok portyakat, de a diplomaciai
elégtétel (ha egyaltalan megtortént) keveset szamitott, az ellencsapasokat pedig tiltotta az
Udvari Haditanacs, mert ugy vélték, ezzel modot adnak a téroknek, hogy a keresztényeket
békebontonak beéllitva felmondhassa az egyezményt. A béke az 1620-as évek kdzepén jart le,
de eddigre a csaszarsag belesodrodott a harmincéves haboruba, ezért még ha akarta is, akkor
sem tudta volna felmondani a szerzOdést. Bécs azért torekedett a zsitvatoroki béke
mindendron vald megtartasara, mert tilsdgosan kimertiilt a haboruban, le volt kotve Nyugaton
a francidk ellen, harmadrészt pedig elégtelennek itélte a sajat erdit egy tordkellenes
haborthoz. Csak akkor véllalta volna fel az tigyet, ha egy Osszeurdpai keresztény koalicio

pénze ¢€s katonai segitsége all mogotte- azonban ugy lattak, ilyesmit lehetetlen megvalodsitani.

A torokellenes haboru elképzelése

A torokellenes keresztény koalicid 1étrehozdsa a harmincéves haborut lezaro
béketargyalasokon vetddott fel- burkoltan mindkét fél abban reménykedett, hogy a
felszabadul6 haderdt a torok ellen lehet forditani. A szdvetség indoka azonban nem egyfajta
,keresztes hadjarat” volt, hanem az a meggy6z0dés, hogy a folytonos tordk terjeszkedés
vesz€lyezteti az eurdpai hatalmi egyensulyt, ezért az egész kérdést csak egy gydztes haboru
oldhatja meg.® A Porta tisztdban volt, mekkora fenyegetést jelent szamara egy keresztény
koalicio, ezért a vesztfaliai béketargyaldsok meginduldsakor, 1645-ben hadat iizent
Velencének, hogy egy gyors és latvanyos sikerrel riassza el a Nyugatot a beavatkozastol. A
terv azonban kudarcot vallott: egyrészt a velenceiek tengeri folénye miatt elhtizodott a haborq,
masrészt a keleti kereskedelmi Utvonalak veszélyeztetése csak fokozta a nyugati
aggodalmakat. A szovetség megkotésére azonban nem keriilt sor; csak Velence és a papa
vette fel a harcot, a tobbi allamot lekotottek a sajat konfliktusaik. IV. Ulaszlo lengyel kirdly
ugyan felvetette az 0sszefogds és a nagy torokellenes habort otletét, de a terv az uralkodo
halala miatt papiron maradt. A csaszari hatalom rendkiviil meggyengiilt a vesztfaliai béke
utan (rdadasul a haborus pusztitisok pont a birodalmi teriileteket stjtottdk leginkabb).
Franciaorszag Spanyolorszaggal haboruzott, Anglia (amely a keleti kereskedelmi
érdekeltségei miatt fordult szembe a torokkel) Hollandiaval, a lengyelek pedig az oroszokkal
¢s a svédekkel. A koalicios terv a tavoli jovobe tolodott, de még ebben az esetben is kérdéses
volt, hogy a kiradlyi Magyarorszag részt vehet-e egyaltalan ilyen véllalkozasban. Az orszag
er6forrasait ugyanis teljesen felorolte a torok elleni (segitség nélkiil hosszu tdvon kilatastalan)
védekezés; az 1652 augusztusidban vivott vezekényi csatdban példaul négy Esterhazy esett el.

A helyzet megvaltoztatasahoz belsé megujulas kellett. Az ezt siirgetd kor — Batthyany Adam,



Wesselényi Ferenc késdbbi nador, a majdani orszagbirdé Néadasdy Ferenc, Lippay Gyorgy
esztergomi €rsek, Zrinyi Miklos horvat ban és titkara, Vitnyédy Istvan- itthon és kiilf6ldon is
minden kovet megmozgatott az Osszefogéds életre keltése érdekében. Miuveltségiikkel,
kiilkapcsolataikkal és a rendelkezésiikre allo, jol kiépitett hirszerzd halozattal 1ényegében 6k
helyettesitették a (nem 1étez8) hivatalos magyar diplomaciat.” Legnagyobb sikeriik az volt,
hogy az 1655-6s kirdlyvalaszto (€s nadorvalasztd) pozsonyi orszaggyiilésen elérték: 1. Lipotot
csak azzal a feltétellel valasszak meg, hogy az uralkodésa alatt kitizi a torokot. Az adott szo
megtartdsdhoz a kiilpolitikai feltételek is kedveztek, véget értek ugyanis az eurdpai haboruk:
Anglia 1654-ben békét kotott Hollandidval, Franciaorszag €s Spanyolorszag 1659-ben irta ala
a békeszerzddést, 1660-ban pedig a svéd-lengyel haboru is lezarult. Utdbbi esemény magyar
szempontbol kiilondsen kedvezd volt, ugyanis a csaszarsag is részt vett benne a lengyelek
oldalén, igy jelentds erdk szabadultak fel, amiket akar keleten is be lehetett vetni. Az olivai
békével kapcsolatos varakozas kozepette kivételesnek szamitott Vitnyédy Istvan pesszimista
allaspontja: ,,mi hasznunk beldle, ha mi kozottiink vagy orszagunkban leszen az sedes belli és
az O csendes és békeséges allapotjok szerez nekiink veszedelmet?”® A kozhangulat
kedvezébb volt, Franciaorszag ugyanis a nyugati lekotottség megsziinésével egyiddben
¢lénken érdeklodott a koalicios tervek irant. XIV. Lajost nem a keresztény szolidaritas
hajtotta, hanem az allamérdek: Ggy vélte, ha felvallalja és végrehajtja a torok kitizését, a
gyOzelemmel ¢és a hirnévvel a hata mogott atveheti a vezetd szerepet Eurdpaban. Kedvezd
16kés volt a katolikus valasztofejedelmek szovetségének, a Rajnai Szovetségnek 1657-es
1étrejotte is. A szovetség elndke, Johann Philipp Schonborn mainzi érsek 6nallo (és elszantan
torokellenes) kiilpolitikat folytatott, ezért a magyar reformistak (Zrinyi Miklos kozvetitésével)
azonnal kapcsolatot kerestek vele.” A Szovetség tagjainak sikeriilt elérnie, hogy Lip6t német-
romai csaszarrd valasztasat hasonld feltételhez kdssék, mint az 1655-0s pozsonyi dontést.
Amikor II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem a csaszarhoz fordult segitségért, éppen emiatt
vette biztosra a kedvezd valaszt (Forgach Adam érsekujvari fékapitany meg is elélegezte a
jovahagyast).!” Lipot azonban (a kétszeres igéret ellenére) nem lelkesedett egy torokellenes
haboruért. Kételkedett abban, hogy a keresztény koalicié valdban létrejon, egyediil pedig nem
akarta vallalni a harcot, ezért nem nyujtott segitséget. A magara maradt fejedelem a torok
ellen harcolva esett el 1660 juniuséban.

A torok 1660 jaliusaban ostrom ald vette az Erdélyi Fejedelemség legfontosabb
erdditményét, Varadot. A tdmadas hirére Lipot tandcskozasra hivta a magyar foméltésagok
egy részét Grazba. A résztvevok kozott volt az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy

kancellar, az orszagbir6 és az érsekujvari fokapitdny is (a nador és Zrinyi Miklos furcsamod



nem voltak ott, de valdsziniileg tudtak arrdl, ami tortént).!' Valamennyien a torokellenes
tamadd habori mieldbbi meginditdsa (azaz Varad felmentése) mellett érveltek.
Hangstlyoztdk Varad jelentdségét (Lengyelorszdg kapujdnak nevezték ¢és ugy véltek,
bukasaval megnyilik az Gt az 6rokos tartomanyok fel¢) és hivatkoztak a kiralyi Magyarorszag
¢és Erdély (I. Rudolf és Bathory Zsigmond, II. Ferdindnd és Bethlen Gébor, III. Ferdinand és
I. Rakoczi Gyorgy) altal kotott kolesonos segitségnyujtasi egyezményekre.'? Az uralkodoé és a
Titkos Tanacs elndke, Portia herceg valaszul szamos érvet hozott fel a haboru ellen.
Hivatkoztak a torokkel kotott békére- a magyarok valaszul kifejtették, hogy az nem béke,
hanem valédi hébort. A madasodik ellenérv Bécs nyugati lekotottsége, a francia-svéd
fenyegetés volt. A viszontvalasz azt is kétségbe vonta, hogy egyaltalan 1étezik ilyesmi. A
magyar foméltosagok a francia kiilpolitikai fordulatra és az északi haboruban elszenvedett
svéd veszteségekre hivatkozva cafoltak az uralkodéi ellenérvet. Ujabb ellenérv volt az, hogy a
valasztofejedelmek és a nyugati orszagok nem hajlanddak segiteni, ezért egy tordkellenes
koalici6 1étrehozasa lehetetlen- a magyarok vélaszul hivatkoztak a Rajnai Szovetség €s mas
allamok igéreteire. A dontonek szant csadszari ellenérv az volt, hogy Varad a torok hiibéres
Erdélyi Fejedelemség része, ennélfogva a var ostroma csupan torok beliigy €s nincs jogeim a
beavatkozasra.” A torokellenes habort hivei végiil alulmaradtak; Varad anélkiil esett el 1660
augusztus végén, hogy a kiralyi csapatok kisérletet tettek volna a felmentésére. A torok
terjeszkedés nem sziint meg Varad eleste utan sem; a betorések folytatddtak és a kilatastalan
helyzet miatt a Magyar Kirdlysdg tobb varmegyéje is fontolora vette, hogy meghodol a
nagyvezirnek. Lipdt 1661. januar kdzepén 0sszehivta a magyar foméltosagokat, hogy tanacsot
kérjen toliik a torokellenes habort tigyében. A férendek véleményét az ,,Opinio Dominorum
Consiliariorum Hungarorum” cimet viseld irat drizte meg. Ebben elitélték ugyan a hodolast,
de azt is kifejtették, hogy a varmegyék targyalasa a torokkel nem arulds; azért kényszeriiltek
erre, mert nem kaptak segitséget az uralkodotol.

»Minthogy még remény sincs arra, hogy a maradék orszagrészt meg lehessen
védelmezni a torokkel szemben, mi mas marad hatra, mint az, hogy az Onkéntes és sajat
akaratbol torténd meghodolasrol tartsanak megbeszéléseket? Vajon nem az lenne-e a jobb és
hasznosabb dolog, ha...békében maradhatnanak az évi ad6é megfizetése €s azaltal, hogy, hogy
alavetik magukat a torokok hatalmanak s itt az orszagban lakhatnak biztonsdgban,
munkajukat végezve s minden zaklatastél mentesiilve?...Most pedig, hogy a németek nem
akarjak 6ket megvédelmezni, vagy ha akarndk is, nem tudjak, ugy tlinik, hogy a természetjog
maga irja eld, hogy mas modozatot keressenek, hogy ne pusztuljon el a nemzet, hanem

megoltalmazhassa magat.”'* A hodolas ellen azonban komoly érvek szodlnak: semmilyen



biztositék nincs arra, hogy a torokok bevaltjadk az igéreteiket, rdadasul a hodolas utin a
varmegyeknek fokozatosan egyre tobb adot kellene fizetniiik. A pusztulds alternativaja ezért
nem a hodoléas, hanem egy Osszeurdpai keresztény szovetségben vivott torokellenes haboru
meginditasa.

Az ,,Opinio” nyoman az 1660 juliusi grazi vita ismétlodott meg, a csdszari allaspont
azonban megvaltozott a Graz ota eltelt fél évben. Lipot (és Portia herceg) mar nem tartotta
lehetetlennek a tordkellenes koalicio 1étrejottét, csak azt hangsulyozta, hogy egy ilyen
szovetség létrehozdsa nagyon sok iddt és erdfeszitést kovetel; a Rajnai Szovetségtdl és
masoktol érkezo igéretek a legjobb szandékot tiikrozik ugyan, de nem egyenléek magukkal a
tettekkel. Egy esetleges timadd habortiban tehat a Habsburgoknak egyediil kellene felvennitik
a harcot a torokkel -legaldbbis ameddig az igért segédcsapatok megérkeznek-, erds hadsereg
¢és elegendd pénz hijan (a pénzhiany egyik oka éppen a magyar rendek magatartdsa: szoban
ugyan a torokellenes habort legelszantabb hiveinek mutatkoznak, anyagi dldozatot azonban
nem hajlanddak hozni). A tdmado haborut ezért csak a torokellenes szovetség létrehozasa utan
lehet meginditani, addig védelemre kell berendezkedni.

A magyar foméltésagok valaszul kifejtették, hogy a torok kilizésének egyetlen
lehetdsége az azonnali tAmado habort. Ha az uralkod6 pusztan a védekezésre szoritkozna,
hosszu tdvon érvényesiilne a torokok anyagi €s 1étszdmbeli folénye. A tAmadas mellett szol az
is, hogy a torokok le vannak kotve a Foldkozi-tengeren €és a hadseregiiket is megviselte a
krétai habora. A védekezés azonban esélyt adna a szultdnnak, hogy leszamoljon Velencével
(megfosztva ezzel Lipdtot egy potencidlis szOvetségestdl), Ujjaszervezze a hadsereget és
csapatokat kiildjon a Hodoltsagba. A haborthoz sziikséges pénzt majd biztositjdk a nyugati
orszagok ¢és a papa segélyei, maguk a magyar rendek pedig (az Opinio szdvege szerint)
»felajanljak mindentiket, amijiik csak van vagy amijiik csak lehet vagyonban és hatalomban,

ezenfeliil pedig felajanljak sajat személytiket, életiiket és vériiket.”"

A haboru kozvetlen el6zményei

A grazi tanacskozdson hangoztatott magyar érvek ¢és a nyugatrol érkezd felajanlasok
meggydzték Lipdtot a habori meginditasanak sziikségérdl. A haborus tervhez illeszkedett az
is, hogy Zrinyi Miklos horvat ban 1661 tavaszan megkezdte egy 0j var épitését. Zrinyiujvar 6
feladata Murakdz és Stajerorszag védelme ¢€s a kanizsai torokok féken tartdsa volt, egyuttal
azonban Velence szarazfoldi birtokait is védte a toroktdl.'® Ez a 1épés a zsitvatoroki béke
egyértelmli megsértése volt (a szerz0dés annak idején csak a mar meglévd varak javitasat

engedélyezte, jak épitését nem). Zrinyi nem kapott engedélyt az épitkezésre az Udvari



Haditandcstol (nem is kért), de fel sem Iéptek ellene.'” A hallgatolagos jovahagyas egyik oka
az volt, hogy a var az udvari arisztokracia stijerorszagi birtokait is védte. Egyuttal azonban a
tervezett torokellenes koalicio tagjai fel¢ is demonstralta a csaszari vezetés eltokélt haborts
szandékat, komolyan 0sztondzve Oket az igért pénzbeli és katonai segitség megaddsara. A
késziild haborus tervekben komoly szerep jutott Erdélynek és a roman vajdasdgoknak;
Kemény Janos 1661 aprilisdban nyiltan fel is mondta a térok szovetséget; a torokok valaszul
meg is inditottdk a biintet6hadjaratot.’® Az erdélyi fejedelem tudta, hogy sajat erejére
tamaszkodva képtelen sikeresen ellendllni, ezért Bécsben (és a mogotte allo koalicioban)
bizott. ,,Az megigért segitséget pedig Bécs feldl nagy kivansaggal varja, szorgalmaztatja is
vala, hogy addig kivantatnék, mig az ellenség az orszagot s varasokat el nem foglalnd, mert

9 A bécsi haditerv szerint a tervezett

azutan az orszagot visszafoglalni bajosabb volna...
tdmado habora {6 frontja nem Erdélyben lett volna (ahova az utviszonyok ¢€s az élelemhiany
miatt nem lehet hatékony segitséget eljuttatni), hanem Duna mentén: Esztergom vagy Buda

1.2 Az elokésziiletek

ostromat tervezték, hogy igy vonjak el a torok csapatokat Erdélybd
kozben azonban ujra felmeriiltek a kétségek is és Lipot — egy elhtiz6do és bizonytalan
kimenetelli haborutdl tartva — targyaldsokba bocsatkozott a Portaval. A nagyvezirnek kapora
jOtt az ajanlat, mert a {6 ellenfélnek még mindig Velencét tekintette és nem akart kétfrontos
haboruat vivni. A méjus végén megkotott titkos szerz6dés szerint Bécs felhagy Kemény Janos
tamogatasaval, a torok viszont leallitja az erdélyi hadjaratot és engedi, hogy az orszaggytilés
¢éljen a szabad fejedelemvalasztas jogaval. A szerzddés egyik kovetkezményeként Zrinyitijvar
puszta léte is rendkiviil kinossa valt; az er6ditmény megakadalyozhatta a torokkel folytatott
tovabbi targyalasok sikerét. Az Udvari Haditanacs ezért az épitkezés félbehagyasara és a mar
felépiilt rész lebontasara szolitotta fel Zrinyit, aki Nadasdy Ferenc timogatasat kereste.?'

Bécs a kedvezdtlen visszhangtol tartva még a szerzddés életbe 1épése eldtt meg akarta
gy6zni az eurdpai kozvéleményt arrol, hogy minden téle telhetdt megtesz Kemény Janos
védelmében — ezt a meggy6z6 1épést azonban gy kellett kivitelezni, hogy ne sértse meg a
Porta érdekeit. Montecuccoli, akinek az eredeti haditerv szerint a magyarorszagi eltereld
hadmiiveletet kellett volna irdnyitania, j parancsot kapott: Kemény kérésének engedve
vonuljon seregével egyiitt Erdélybe és tdmogassa a fejedelmet. Kemény ,,Monte de Cuculi
német generalt nagyon siettette vala a vele vald6 megegyezésre: addig kellene az ellenségen
rajta lenni, mig az orszagbul ki nem menne..Es hogy a mi hadaink a német segitségnek hirére
naponként mindenfeldl szaporodnék, oly igen nagy kedvvel valanak a torokkel vald
megharcolashoz, hogy valaha mar egyszer nagyobb kivansaggal lenni aligha tudhatnanak.”*

Az erdélyiek lelkesedését alatamasztotta, hogy a nehézségek lekiizdése utan augusztus végén



megérkezett a csdszari sereg, ,,Mely armadanak fegyverfoghatdja becsiiletes hadviseld
emberek intézése szerint 18 000 emberbiil allhatott, valogatott jo és fegyveres had.”” Kemény
az azonnali tamadast szorgalmazta, Montecuccoli azonban (a kapott parancshoz hiven)
csapatai kimeriiltségére hivatkozva addig halogatta az indulast, amig a Porta meg nem
valositotta a szabad fejedelemvalasztast. Apafi Mihdly 1661. szeptember 14-i tronra keriilése
utdn Montecuccoli az ellatds nehézségeire hivatkozva gy dontétt, hogy ,,,az Ofelsége
armadajat, mellyben az egész kereszténységnek megmaradésa helyeztetett volna, és mellynek
hordozésa életére, tisztességére, bocsiiletére bizatott volna, kockara vetni semmiképpen sem

merészelhetné.”**

Kemény segitségére Kolozsvart és a fontosabb erddoket német
helydrséggel latta el, majd visszaindult a kirdlysdgba. A visszavonuldst megprobalta
erogytjtésnek beallitani (a kdvetkezo évre a hadjarat folytatasat igérte), az erdélyiek azonban
tudtdk, mi all a hattérben: ,Bizonyosb okat megtérésének azt adtik, hogy titkon olly
ordinancidja volt a generdlnak: ha az torok Erdélyben magyar fejedelmet valasztat, meg ne
harcoljon, hanem ha occupdlni akarna Erdélyt aperto marte oppondlja magat a torokkel in eo
casu.”® Az erdélyi hadjarat egyetlen ,,eredménye” a kiralyi Magyarorszdg szdmara az volt,
hogy Montecuccoli visszavonuld csapatai behurcoltak az Erdélyben pusztité jarvanyt, ,,melly
a németekbe ugy beleesett vala...hogy Kolosvartul megfordultak, mig a Tiszan altalmentek,
nyolcezernél bennek tobb holt volna el. De azontul is felmentekben mindeniitt egyarant
holtak, utukban is sokan csak kiddlengezvén az utbol, halva, mezitelen, temetetlen
hagyattak.”*

Montecuccoli Erdélybe érkezésével egy idében elddlt Zrinyiujvar sorsa is, de a titkos
szerzOdéssel homlokegyenest ellenkezé modon. Vitnyédy Istvan 1661 augusztusanak végén
mar az épitkezés utdlagos csaszari jovahagyasardl tajékoztatta Zrinyit.”” Bécs az épitkezéssel
akart hatast gyakorolni a torokokre, hogy a targyalasokon kedvezdbb feltételeket érjen el;
habort esetén elsdrangu tdmaszpont lett volna Zrinyigjvar, ha pedig sikeriil tetd ald hozni a
békét ¢és a Porta var leromboldsat koveteli, még mindig fel lehet hasznéalni alkualapkeént.
Zrinyigjvar leromboladsa valoban a kulcsfontossagu torok ,,kérések” kozé tartozott; egy 1661
novemberében kelt hir szerint Kemény Janos lemondatasat, az Erdélyben allomasozo6 csaszari
csapatok kivonasat és Zrinyijvar lerombolasat kovetelték.”® Amikor Bécs (az igért
ellenszolgaltatast kevesellve) nem volt hajlandd lerombolni az er6dot, a torokok a csdszari
udvar hallgatolagos beleegyezését kérték ahhoz, hogy ezt (a majusban kotott titkos szerzodés
athagasaval) 6k tegyék meg.” Lipot hajthatatlansaganak hatterében az allt, hogy ugy vélte,
Kopriili Mehmed nagyvezir haldla utan mar meggyengiilt az oszman allam. A targyalasok

folytatdsaval egy idOben erédemonstracioként — vagy tartalékként arra az esetre, ha mégis



kitérne a habori — ujabb német ezredeket csoportositott &t Magyarorszagra. Az orszagot
azonban ¢hinség és pestis pusztitotta, a fizetetlen katondk -ellenségként fosztogattak,

figyelmen kiviil hagyva a menleveleket és kivaltsagokat. *°

,...Nemes udvarhazakat,
egyhédzakat feldulni, prédalni, véarosokat, falukat, kastélyokat felverni, minden gabondkat,
majorsagokat a szegény kozség torkabol minden javakkal egyiitt kivonni, sok sziizeket,
tisztességes asszonyi allatokat megrontani... nem irtoztanak s biinnek nem tartottak volna. >>'
Ilyen koriilmények kozott keriilt sor az orszadggyllés Osszehivasara. Eredeti célja a haborus
intézkedések elfogadtatdsa lett volna. A protestans kovetek azonban ragaszkodtak ahhoz,
hogy a kiralyi el6terjesztés elfogadasa eldtt az orszaggyiilés foglalkozzon a német katonasag

1.2 Az ellenreformacios

torvényellenes behozatalaval és a vallasszabadsag megsértéséve
sérelem (a valladsszabadsagot garantdlo torvények ¢€s a linzi béke megsértése) megtargyalasat
mar a kordbbi orszaggyiiléseken -1649-ben, 1655-ben és 1659-ben- is kérték, de ez mindig a
soron kdvetkezd alkalomra maradt. 1659-ben ,,mind a kiraly 6felsége, palatinus és érsek altal
az evangelicus status assecuraltatott volt, hogy immar azutan kozelebb celebralandé
gylléseken... igazitasba vitetnék minden gravamindjuk”.* A Kkatolikusok ellenvetésére —
hogy eldszor az orszag megmaradasat kellene biztositani, a vallasszabadsag ehhez képest csak
masodlagos kérdés — azzal feleltek, hogy ,mivel az [ a vallds iigye] nekik minden testi
szabadsagoknal nagyobban allana, semminémil kdzonséges orszdg megmaraddsara nézendd
dolgokhoz addig nytlni nem akarnanak.” A vallasi sérelmek iigye azonban most sem kertilt
targyalasra, ezért a protestans kovetek otthagytdk az orszaggyiilést és vétot emeltek az ott
hozott torvények ellen is.**. Az orszaggylilés ,,félbeszakadasa” utan a protestans megyék egy
része (Ggy gondolva, hogy hiaba varjak sérelmeik orvoslasat Lip6ttol), felvette a kapcsolatot a
torokkel és felajanlotta a hodolast. A Porta azonban a Béccsel folytatott targyalasok kedvezd
végkimenetelében bizva elutasitotta az ajanlatot. ,,Hirdettek itt olyant... mintha az 13
varmegye koveteket kiildott volna Ali pasdhoz az megholdulas feldl, de az csak elkiildotte
Oket maga feldl, azt advan valaszul, megvagyon az két csaszar kozott a békeség, uraljak eddig
vald urokat”* A megyék torokbarat bedllitottsiga azonban a visszautasitas ellenére is
megmaradt: félé volt, hogy egy esetleges habora idején a torokhoz partolnak.® Az ezzel
kapcsolatos aggodalmakat novelték azok a (késObb alaptalannak bizonyuld) hiresztelések,
hogy a felfoldi tizenhdrom varmegye el akar szakadni a magyar kiralysagtol. ,,Az folfoldiek
ad 28 praesentis gyllést hirdettek, az hol fejedelmet akarnak valasztani, Ggy latom, nem

veszik jatékra”- adott hirt az allitolagos szandékrol Vitnyédy Istvan.’’
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Az 1663-64-es haboru

A torokok rendkiviil kedvezd helyzetben késziilhettek egy esetleges haborti meginditasara.
Egy olyan orszaggal kellett szembenézniiik, amelyet ¢hinség €s pestis pusztitott, a fizetetlen
hadsereg moralja a mélyponton volt, a vallasi sérelmek és a katonasag fosztogatisa miatt
pedig szinte polgarhaborus éallapotok uralkodtak. A térokok sikere (amely ilyen koriilmények
kozott nagyon valoszintinek latszott) nem csupan a Magyar Kirdlysagot dontotte volna romba,
hanem a késziil6 europai torokellenes koaliciot is; megadta volna azt a kiilpolitikai €és katonai
tekintélyt, amely a velenceiekkel vivott haboru elhuzodéasa miatt hianyzott. Velence abban az
Osszefiiggésben is szerepelt a torok tervekben, hogy a Béccsel kotott béke feltételéiil szabtak a
szarazfoldi atjarast a Koztarsasag birtokai felé. Mindezzel a csaszari vezetés is tisztaban volt,
ezért is folytatta a targyaldsokat az utols6 percig, reménykedve a béke megdrzésében.
Kopriilii Ahmed azonban héborut akart (vagy azt, hogy a haboruval fenyegetézve érjen célt),
ezért 1663 tavaszan hadat lizent Lipdt csdszarnak. A hadiizenetet azzal indokolta, hogy a
csaszar ,,tobb erdélyi er6dot német csapatokkal erdsitett meg, Kanizsa ellenében pedig tjabb
varat emelt”.*® Torok forrasok ehhez még hozzateszik azt is, hogy a torokok erdélyi hadjarata
idején a csaszari csapatok betortek Buda kornyékére.” A szultani sereg 1663. aprilis 12-én
indult utnak Drinapolybol. Elkisérték Lipot csaszar kovetei is, akik még ekkor is meg akartak
Orizni a békét. A nagyvezir altal ajanlott feltételeket azonban kénytelenek voltak
visszautasitani. Kopriilii Ahmed tudatosan olyan feltételeket szabott, amelyeket Bécs nem
fogadhatott el anélkiil, hogy be ne ismerné sajat vereségét. A hadjarat koltségei fejében
kétmillio tallért kovetelt, évi kétszazezer tallér adot, a csaszari helydrségek kivondsat
Erdélybdl, Zrinyiajvar lerombolasat és szabad atjarast Velence felé.*® Bécs végiil hajlando lett
volna elfogadni az ajanlatot, ekkor azonban mar késd volt. A torok csapatok junius kézepén
elértek Eszéket; a nagyvezir itt fogadta az Erdély addjaval odaérkezd Dacz6 Jéanost, aki
talalkozhatott a fejedelem portai kovetével, Haller Gaborral is. Hallert 1ényegében 1662 nyara
Ota tuszként tartotta vissza a nagyvezér az elmaradt erdélyi addo megérkezéséig (a kdvet egyik
feladata éppen az volt, hogy Erdély szegénységére hivatkozva elérje a kiszabott ado
csokkentését). *' A kortarsak gyan(ja szerint azonban ennél komolyabb szandékai is voltak
vele. ,,Haller Gabor {innepélyes fogadtatasa... néhanyakban azt a gyanut ébresztette, hogy
Apafi fejedelem lefokozéasaval...a nagyvezir azt akarja, hogy az emlitett Gabor tudta nélkiil
vagy ¢éppen vele egyetértésben — ezt azok dontsék el, akik behatobban ismerik — Haller
keriiljon a fejedelemségbe.”** A feltételezést emliti egy masik korabeli forras, Vitnyédy Istvan

is ¥. Az Erdély adojaért Haller altal hazakiildott kovetek (Csepregi Mihaly és Balo Laszlo)
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tényként kezelték a taldlgatast és arrol tdjékoztattdk Apafit, hogy a kovete ellene dolgozik.
Maga Haller hatarozottan céafolta a hiresztelést, elszigeteltsége miatt azonban nem sokat
tehetett.* A fennmaradt forrdsok szerint  maga egyaltalan nem kereste a fejedelemséget
(soha nem tett erre utald kijelentést).* Az ezzel ellentétes hirek hatterében valdsziniileg az
allt, hogy a nagyvezir igy akart nyomast gyakorolni Apafira.* Apafi sorsardl felroppent egy
masik, hasonld hiresztelés is: e szerint is elveszik tdle a fejedelmi tisztséget, ,,az torok
maganak Erdélyt elfoglalja és Apafi fejedelemnek mas orszagot foglal.”*’

A nagyvezir altal jinius végén Apafihoz kiildott levélen nem érzddott, hogy a
fejedelem id6kozben hitelét vesztette volna a Portan, sét fényes jutalmat igértek neki ,,Ha
tisztességgel apolod a hiiséget és Bethlen Géabort és azokat az erdélyi fejedelmeket allitod
magad elé példanak, akik kitlintek az ottoman porta iranti engedelmességiikkel, akkor messze
nagyobb jutalmat nyerhetsz, mint amekkorat 6k kaptak.”** Ehhez azonban feltétleniil sziikség
volt arra, hogy az erdélyi csapatok csatlakozzanak a torok sereghez. Apafi a felhivas ellenére
sem indult Utnak, igy a hadjarat elsd szakasza erdélyi részvétel nélkiil zajlott.

A hadjarat célja allitolag Gyor elfoglalasa volt, csak késébb dontottek Ersektijvar
ostroma mellett; a terv az volt, hogy elébb Ersekujvart veszik be és csak azutin mennek Gyér
ellen.”” Augusztus elején értek Esztergomhoz, ahol legyézték Forgach Adam érsekujvari
kapitany csapatait.”® A gyOzelem utdn az el6zetes terveknek megfeleléen ostrom ala vették
Ersekujvart. A nagyvezir az ostromtaborbol levelet intézett Apafihoz, amelyben
megmagyarazta, mit is jelent a jiniusban emlegetett jutalom. ,,Mi bizton reméljiik, hogy Isten
segitségével elfoglaljuk Fels6-Magyarorszag legersebb varat, Ersekujvarat és Magyarorszag
azon részet a hatalmas csdszar birtokava tessziik. Tisztan latjuk, hogy hianyzik a {6, akinek az
iranyitasaval lehetne kormanyozni az tigyeket. Senkit nem tartunk olyan nagy tekintélynek és
méltobbnak annal, mint akinek a fejedelemsége ota nyilvanvalova valt irantunk valo hiisége. ..
Jelold ki helytartokul azokat, akik hiisége nyilvanvalo elétted.. Ezzel mind a hatalmas
csdszarnak, mind tenmagadnak hasznara leszel. Mivel ha Magyarorszag rendjei értesiilnek
arrol, hogy Te itt vagy, ugy hissziik, maguktol engedelmeskedni fognak. Barmilyen ellenség
ellen elégséges védelmet, kétségtelen oltalmat és szokdsos szabadsdgukkal biztositott életet
ajanlunk nekik altalad.”' Ezuttal nem az erdélyi sereg csatlakozasardl volt szo, hanem
kimondottan a fejedelem személyes jelenlétérdl. Ez azonban még gyanusabb volt Apafi
szamara: nem tudta, nem azért akarjadk-e komolyabb kiséret nélkiill megidézni, hogy
konnyebben végezhessenek vele. A fejedelem szemében az is komoly problémat jelenthetett,
ha valds az ajanlat; talan & is arra gondolt, amit Vitnyédy irt Zrinyinek jinius kozepén: ,,Es

valjon mi jot igérhet maganak a méltosagos fejedelem ily forman, most kimutatjadk Erdélybdl,
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azutan egy jo alkalmatossaggal okot keresnek 6 Nagysdgahoz.”*? A nagyvezér levelének
megérkezése utan kozel egy honapig halogatta az indulast; a donté érv az engedelmeskedés
mellett a Porta fétolmacsanak levele volt, 6 ugyanis arrol értesitette a fejedelmet: ha nem
jelenik meg, elveszik téle Erdélyt.” Apafi végiil szeptember 20-an (négy nappal a var eleste
el5tt) kelt utra és oktober 18-an ért Ersekujvar ala.® A nagyvezér idékozben a nyilvanossag
el6tt is megismételte az augusztus végén Apafinak tett ajanlatot. ,,Ujvartol négy iranyban a
kornyéken 1évo varakba, a kapitanyok-, érsekek €s birdkhoz eldkeld, tekintélyes €s tapasztalt
agakhoz hat darab levelet kiildottek, mindegyik aga egy-egy varba vitte a meghodolasra
felszolitod levelet.” Az Evlia altal emlitett levél valosziniileg azonos lehet azzal a hodoltatd
patenssel, amelynek hire nyugatra is eljutott; ebben a nagyvezér valldsszabadsagot és
haromévnyi adémentességet igért azoknak, akik meghodolnak.”® A torok ereje (vagy talan a
patens) hatdsara Nyitra és Léva meg is adta magat. ° A meghodold nemesek a nadorhoz
intézett leveliilkben azzal mentegették magukat, hogy ,,..tudva vagyon a Nagysagod fejedelmi
méltosaganal mindaz, hogy ollyan nagy Potentia ellen, mely hozzank kozel vagyon, az mi
erénk durabiliter nem resistalhat...vagy oltalom vagy az pogény ellenség subjugatidja.”*®

A hoddoltatasi szandék kipuhatoldsdban a nagyvezér kulcsszerepet szant Apafinak. A
fejedelem— félelmében vagy zavardban- a tisztelgd latogatas alatt tobb diplomdciai hibat is
elkovetett, amelyek nem keriilték el a Haller Géabort kiséré6 Rozsnyay David figyelmét: a
nagyvezirhez érkezve tul koran szallt le a 16r6l, a veziri satorban tal késon iilt le, amikor
hellyel kinaltak, a siivegét pedig nem vette fel, ahogy az illett volna, hanem a kezében
tartotta.” Mindez azonban nem ingatta meg a nagyvezér bizalmat; Apafi az erdélyiek koziil
els6ként kapott diszkaftant, a ,,vetélytars” Hallernak be kellett érnie a masodik hellyel.® Az
erdélyi fejedelmi ambiciodirdl szolo hiresztelés a magyar kiralyi méltosag felkinalasa miatt Gj
értelmet kapott. A torok ugyanis sohasem engedte még a sajat erdélyi vazallusainak sem,
hogy egyszerre birtokoljak a két orszagot (igy tulsdgosan nagy hatalomra tettek volna szert).
Haller talan tényleg megkapta volna az erdélyi fejedelemséget- ha Apafi magyar kiraly lesz.
A nagyvezér pedig mindent megtett ennek érdekében. Mar Ersektjvar ostroma idején
koztudott volt, hogy egy szabalyszerlien, Pozsonyba 0Osszehivott orszaggyiilésen akarja
kirallya véalasztani Apafit.!

Oktober végén egy ujabb, szeptember elejére visszadatumozott patenst tétetett kdzzeé
Apafival ,,... bantatlansadgot biztositott mindazoknak, akik Magyarorszag tobbi részén.. a
hatalmas cséaszar alattvaloi akarnak lenni, minden vagyonuk biztonsagos birtoklasaval egyiitt
¢s.. tlstént megtiltotta a gyujtogatast, dulast és fosztogatdsokat. Apafi fejedelemnek

megparancsolta, hogy e dologrol irasban értesitse a rendeket és az elékeléket. O vagy sajat
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akaratabol, vagy mert félt ellentmondani a tanacsadonak, nyilt levelet terjesztett.”” A
fejedelem azzal érvelt, hogy a kiralysagbeliek sehonnan nem varhatnak segitséget, ha pedig
nem fogadjak el az ajanlott szabadsagot, mindent elveszithetnek. ,,...ne vessék meg a felkinalt
kegyelmességet, amely aligha tér vissza ujra. A kikeriilhetetlen hatalomnak onként alavetve
magukat féljenek attol, hogy nem keriilik el a végsé veszedelmet, ami fenyeget. Es ha az
bekovetkezik.. megadasuknak semmi haszna nem lesz, pedig azt a mi kozbenjarasunkkal el
lehet érni.. Kiilonben tudjak meg, hogy ha a hirtelen Gsszeomlas bekdvetkeznék, azt
maguknak és nem nekiink kell tulajdonitani, barmi torténjék is.”** A nagyvezir altal vart hatas,
a tomeges hodolds azonban elmaradt. ,, [a levelek] Kiilonbozd hatast valtottak ki
Magyarorszag Rendjei és el0keldi korében. Néhanyan, akik mar annyiszor csalodtak a
romaiak csdszaranak igért segitségében és abba semmi reményt nem helyeztek, ki kivantak
ragadni magukat a végsé veszedelembdl és szivesen engedelmeskedtek volna az intelemnek,
ha masok megengedték volna. A tobbiek viszont dszintén bevallottdk, hogy a szabadsaggal
egyiitt inkabb el akarjak vesziteni életiiket is, mintsem hogy tordk iga ala adjak magukat.”®

Az ellenvéleményt a nyilvanossag elott maga a nador képviselte, aki oktober végén
kialtvanyban valaszolt Apafinak ¢és megcéfolta az 4ltala felhozott érveket.” ,,Méltan
szerencsétlennek kell szamitani az olyan szabadsagot, amikor a juhot a farkas Orizetére bizzak
¢s amikor a magyarok természetes ellensége parancsolja meg, hogy ezt €s ezt mondjak, ezt €s
ezt irjak és végiil ezt és ezt cselekedjék.” Kifejtette, hogy a tordk altal ajanlott ,,szabadsag”
pusztan ahhoz vezetne, hogy Magyarorszag is Erdély szintjére siillyedne, ahol se nyugalom,
se politikai stabilitds nincs. ,,,,Maga Apafi fejedelem Oszintén megmondhatna, ha nem félne
bevallani, mennyire szabad életet €l Erdélyben.” Az orszagnak Apafi uralkodasat megel6zden
masfél évtized — ahogy a nador fogalmaz, két par csizmanyi ido- alatt hat fejedelme volt
(Wesselényi talan az erdélyi kdoszt akarta elttilozni azzal, hogy valodi hatalommal rendelkezd
fejedelemként beszélt I. Rakoczi Ferencrdl és Rhédey Ferencrdl is). Apafi a hetedik, a torok
azonban kénye-kedve szerint cserélgeti a fejedelmeket (és még az ellenjeldltektd]l sem képes
megvédeni Sket; Barcsay Akost is sorsira hagyta Kemény Janossal szemben) és barmikor
mast lltethet a tronra. A torokok partfogdsa pusztdn eszkoz, hogy akadaly nélkiil
fosztogathassanak és romlasba donthessék Erdélyt (akarcsak Magyarorszagot is, ha a rendek
hallgatnak Apafira) és el0bb-utobb megfosszak az 0nallosdg megmaradt latszatatol is.
,»Erdély, amely... hagyta magat becsapni a torok igérgetéseitdl, rosszabb betegségben
szenved, mint mi és hasonlo igat fog rovid id6n beliil magdra venni, mint amilyen alatt
Moldva, Havasalfold és Bulgéria nyog. ,, ,,Méltdn szerencsétlennek kell szamitani az olyan

szabadsagot, amikor a juhot a farkas Orizetére bizzdk €és amikor a magyarok természetes
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ellensége parancsolja meg, hogy ezt és ezt mondjak, ezt és ezt irjak és végiil ezt és ezt
cselekedjék.” Az, hogy a behddolok megdrizhetik minden vagyonukat, nem tobb puszta
gunynal, hiszen éppen a torok miatt nincs mar semmijiik. ,,Nyitra, Bars, Hont, Nograd
megyéket, amelyek mar régdta kényszeriilnek adot fizetni a tordknek... a legnagyobb
nyomorusagba dontotték. Valljadk be, mi hasznuk lenne a megadasbol? A tobbi megyéket
pedig, amelyeket hamis modon behodolésra csabitott a torok, évrdl évre, sét honaprol honapra
egyre jobban kizsdkmanyolta és kizsakmanyolja az adoval.” Ha a rendek (akar kényszerbol,
akéar onként) meghddolnak a téroknek, mindent elveszitenek. Gydzelem esetén a partfogdjuk
kifosztja 6ket, ha pedig megérkezik és diadalmaskodik a nador altal igért keresztény sereg, az
altaluk is megvalasztott kirdly és a kereszténység aruloiként szolgdlnak ra a biintetésre.
,»Megadasra besz¢él ra Apafi fejedelem ur. Az bizonyos, hogy a megadasnak két fajtaja van:
amikor erddet mar teljesen felemésztetted, akkor teszel eleget a torokok kielégithetetlen
vagyanak és tovabbra is megmaradsz...kirdlyunk hiiségében; a masik pedig, ha tigy vallalod
magadra a torok hatalmat, hogy nyiltan elpartolsz josagos kiralyunktol...A megadasnak
masodik nemét...anndl kevésbé fogadja el a magyarok hdsi jelleme. Ha elpartolnank a
felséges, altalunk torvényesen valasztott kiralytol, az egész keresztény vilag aruloi lennénk és
mélto moédon meg kellene biintetniiik minket.” A pusztulds alternativdja, az egyetlen jarhato
ut éppen ezért nem a meghddolas (az is csak ugyanoda vezet), hanem a torokellenes harc.
Erre szolitott fel a csdszar is, aki (az elrettentés kedvéért) részletesebben is kifejtette, mi var
azokra, akik a torok oldalara allnak. ,,A hiitlenség legszigorubb biintetéseivel [fej- ¢és
joszagvesztéssel] megtiltjuk mindenkinek, hogy sajat személyét, hazat, joszagat, falujat,
varosat, vdrat, teriiletét és barmind birtokat valami modon és {irliggyel a torokok
rendelkezésére bocsassa és atadja nekik”*

A hoédoltato kidltvany sikertelenségének masik oka a nador hatarozott kidllasa mellett
Apafi kettds jatéka volt. A fejedelem nem sokkal az oktober végi kidltvany kiaddsa utan
hatarozottan megtiltotta, hogy barki is engedelmeskedjen az altala terjesztett utasitasnak:
,.Eletetek, fejetek, minden javaitok vesztése alatt parancsoljuk, senki is koziiletek a torokhoz
bemenni, meghddolni, sarczolni ne merészkedjen... rovid nap megvidamittattok, csak kevés
szenvedésben mindjart ne csiiggedjetek.”  Nyugaton olyan hirek terjedtek el, hogy Apafi
csak a keresztények sikereire var, hogy szembeforduljon a térokkel.®

A torok kudarc legeldkeldbb aldozata Haller Gabor volt. A nagyvezir eredeti szandéka
valdszinlileg az lehetett, hogy visszaviszi Sztambulba ¢€s tovabbra is eszkdzként haszndlja
Apafi kézben tartasara; nem tudni biztosan, ez mit6l valtozott meg.” Az Apafi kiséretében

utazd Hallert Alsonémediben elfogtdk és a nagyvezir elé kisérték, aki lefejeztette.”” Az
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eseményt mar a kortarsak is tobbféleképpen magyaraztak, de majdnem mindegyik elmélet az
allitolagos fejedelmi aspiraciohoz kotddott. Az egyik feltételezés szerint az Apafit az erdélyi
tronra juttatd Ali basa olette meg, nehogy letaszitsa a tronrol az ,,6” fejedelmét.”’ Egy masik
korabeli hiresztelés szerint nem a basa, hanem maga Apafi allt a hattérben.” Bethlen Janos
egyik levelében nigy irja le a torténteket, hogy Haller a blinbak szerepét toltdtte be a torokok

kudarcai miatt.”

Az igazi blinbak maga Apafi lehetett volna (aki 6sszejatszott a csaszariakkal
¢s meghitsitotta a torok hodoltatasi torekvéseket), az ¢ kivégzése azonban utdlag igazolhatta
volna Wesselényi nador kidltvanyanak azt az érvét, hogy Erdélyben nincs semmiféle
biztonsag.

Apafi tehat erdélyi fejedelem maradt (ha ezt fenyegette egyaltalan barmilyen veszély),
kiralynak viszont valtozatlanul nem akartdk a magyarok. F¢lo volt azonban, hogy az 1663
Oszén mutatott elszantsdg (Apafi hodoltatd kialtvanyanak elutasitdsa) semmivé valik, ha a
keresztény szovetség nem képes egy (vagy tobb) latvanyos hadisikerrel ellenstulyozni
Ersekujvar elvesztését. A sikeres ellentimadas egyben a bécsi udvar szdmara is végsd
Osztonzést jelent a tamado héaboru felvallaldsara. A dont6 1épést Zrinyi Miklds tette meg,
kihasznéalva a Rajnai Szovetség altal Magyarorszagra kiildott segélycsapatok megérkezését. A
hadviselés szempontjabdl szokatlan idOpontban, tél derekan inditott hadjarat sikert igért (az
1d6zités miatt valoszinlitlen volt, hogy komolyabb ellenallasba {itk6zzenek a keresztények),
Zrinyi pedig az akcid kettds jellegét kihasznalva mindent megtett, hogy a varhatd gy6zelmek
hire eljusson a megfeleld helyekre. A téli hadjarat alatt a nyugati ujsdgok és roplapok (nem
egyszer magara Zrinyire hivatkozva) folyamatosan tdjékoztattdk az olvasdkat a dolgok
allasarol.” A magyar és német csapatok (Zrinyi és Hohenlohe parancsnoksaga alatt) januar 20-
an indultak utnak Zrinyigjvarbol. A meglepett ellenség kezdetben nem tanusitott ellenallést:
Berzence és Babdcsa néhdny napos ostrom utan kapitulalt.” A keresztények mindkét vérat
Orséggel lattak el, majd folytattdk az utat és feldultak a vidéket, ,,hogy ha majd a nagyvezir a
kovetkezO nyaron megjon, semmiféle élelmet se vihessenek neki s a seregét ¢hinség
gyotorje.””® Zrinyi nagy gondot forditott arra is, hogy — a nyilvanossag természetét ismerve —
olyan helyeket vegyen célba, amelyek a kozvetlen (katonai) jelentéség mellett masodsorban
propagandaszempontbol is nagy fontossaggal birtak. Az els6é ilyen célpont szinte magatol
értetddden Szigetvar lett volna, a var 1566-os ostroma ugyanis a téli hadjaratrol sz6lo
hiradasok német olvaséi szamara ismert és béségesen dokumentalt eseménynek szamitott.”’
A megerdsitett és fekvése miatt szinte bevehetetlen var ostroméval azonban a keresztény
sereg (id6, elegendd élelem és megfeleld felszerelés hijan) meg sem probalkozott.”™ Ennek

ellenére nyugaton mar februar elején olyan rdplapok jelentek meg, amelyek Szigetvar
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visszafoglaldsardl tudositottak. A var allitdlagos elestének hire még a regensburgi birodalmi
gylilésre is eljutott. Az elsd cafolat (jellemzd modon magara Zrinyire hivatkozva) csak
februar kozepén jelent meg.*® A rejtélyes ugy hatterében valdszinlileg nem a horvat ban
allhatott: ha ¢ terjeszti a hirt és (a valosagnak megfelelden) kidertil, hogy egy sz6 sem igaz az
egészbdl, a csalddas semmivé tehette volna a hadjarat addigi eredményeit. Szigetvar
visszafoglalasanak hire feltehetden egy félreértésen alapult: Zrinyi csapatai ugyanis februar
elején elfoglaltak Segesdet — ez torzulhatott a hiraddsokban Szigetté.®!

Szigetvar torok kézen maradt, azonban ennek ellenére mégis sikeriilt ,,visszavagni”
1566-ért. Zrinyi csapatai ugyanis elfoglaltdk a kornyéken 4llo turbéki vérat, amelynek
I¢lektani fontossaga messze meghaladta a katonait. A hagyomany szerint ugyanis itt halt meg
Szulejman szultan (ez kétséges) és Sziget eleste utan itt emeltek neki siremléket (Turbék neve
is a ,,sir” jelentésh torok ,,tiirbe” szobdl szarmazik).** A keresztények feldultak a siremléket és
ezzel a propaganda szintjén nagy csapast mértek a torokokre, akik kénytelenek voltak tétleniil
nézni az egészet. A kovetkezo allomas Pécs volt, az egykori piispoki székhely — az elfoglalasa
mar csak ezért is nagy gydzelemnek szamitott volna. A keresztények elfoglaltak ¢és
kifosztottdk a varost; a sereg megmaradt része ezutan ostrom ald vette a varat, a lovassag
pedig Zrinyi vezetésével az eszéki hid felé indult.* A hid a torok utanpotlasi vonal
kulcsfontossagi pontja volt, masodsorban pedig a térok (miiszaki €s anyagi) erejének
szimboluma. Elpusztitdsa nem csupédn az €v tavaszara varhato ellentdmadast késleltette volna,
hanem a nyilvanossadg szemében a torok gyengeség Ujabb bizonyitékanak szamitott volna. A
bizonyitékot meg is kaptdk, amikor a keresztények porig égették a hidat. ,,Sokaig
tanacskoztunk, hogy ezt a szerkezetet ilyen kis sereg hogyan tudna szétrombolni, mivel nem
kis veszélyt jelentett a késlekedés. Végiil is az volt a hatdrozat, hogy rakjunk tiizet a hid alatt s
ugy égessiik fel, amit faradhatatlan munkéval két nap alatt el is végeztiink...Borzalmas
latvany volt, midén ¢&jszaka szemléltik ezt a sokezer 1épés hosszlsagu, meggyujtott
faklyaként égd hidat, mint valami rank szakadd ordogi latomast.”® A visszavonulé Zrinyinek
ugyan szembesiilnie kellett azzal, hogy Pécs torok kézen maradt, de a hadjarat ennek ellenére
katonai szempontbdl és a propaganda terén is fényes keresztény diadal volt. A felfoldi
varmegyék hodolasi szandéka azonban a keresztény sikerek ellenére is megmaradt (a torok
erejébdl kiindulva arra kovetkeztettek, hogy az ellencsapas elsopri a keresztényeket az
idoleges sikereikkel egyiitt). Zrinyi bizalmasa, Vitnyédy Istvan két héttel a téli hadjarat vége
utan kénytelen volt (jbol a hodolas ellen érvelni.* A nagyvezir (valdsziniileg ezen a
»hiiségen” felbuzdulva) 1664 marciusaban megismételte az el6z6 évi ajanlatot, felhivasa

azonban visszhangtalan maradt.®® A téli hadjaratot kovetden ugyanis még varatott magara a
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torok ellencsapas, ez pedig aldasta a nagyhatalmi szovetségesbe vetett hitet. A keresztények
rdadasul atvették a kezdeményezést; Zrinyi a téli hadjarat sikere utan februar 19-én kovetet
kiildott a regensburgi birodalmi gylilésen tartozkodd Lipot csaszarhoz, akitol engedélyt kért
Kanizsa ostromara.®” Ez a hadjarat megint kettds célt szolgalt volna, Kanizsa 1600. évi eleste
ugyanis mély nyomot hagyott a nyugati kozvéleményben; a visszafoglaldas nem csupan egy
fontos tamaszponttdl fosztotta volna meg a torokoket, hanem I€lektani szempontbol is
elégtételt jelentett volna. A beleegyezés csak marcius 18-an érkezett meg, a keresztények
pedig (a birodalombol érkezd segédcsapatok késlekedése miatt) csak kozel harom héttel az
eredetileg kitlizott idépont utan, aprilis 28-an indultak utnak.*® A sereg végiil aprilis 30-an
vette ostrom al4 vette Kanizsat; az idoveszteségen kiviil az is komoly gondot okozott, hogy a
Grazbol hozatott ostromagyuk csak késon érkeztek meg, a torok helyOrség pedig a
felmentdsereg megérkezésében bizva szivos ellendllast tantsitott. A kanizsai hadjarattal egy
idében Fels6-Magyarorszdgon egy madsik csaszari sereg tamadott: de Souches tdbornok
visszafoglalta Nyitrat, Lévat, Parkanyt és felégette az esztergomi hidat.®

A keresztény sikerek hatdsara majus elején Apafi is kezdett eltavolodni a toroktol, a
Portan tartézkodé Rozsnyay ugyanis arrol tajékoztatta, ,,barmilyen nagy jelentdségii ligyben is
tesz szolgélatot az Ottoman Portanak, semmit nem fog elérni fennhéjazé szavakon kiviil. Es
kétségteleniil ugy lesz, hogy a fejedelem, aki... a magyarorszagi megyéket arra ingerli, hogy
behddoljanak a torokok birodalmanak, utitarsul a véradi és egri basakat nyerte el seregeikkel
egylitt és arra kényszeritik, ha akarja, ha nem, hogy igéretét végrehajtsa.”” Amikor a
nagyvezir a fels6-magyarorszagi csdszari seregek ellen be akarta vetni az erdélyi csapatokat
1s, Apafi Erdély elleni tamadasra biztatta a csadszariakat, hogy erre hivatkozva ne kelljen
hadba vonulnia.”® A kozhangulat csak az jabb torok sikerek utdn valtozott meg ismét: a
kénytelenek voltak felhagyni Kanizsa ostromaval. A torokok nyomon kovették a visszavonuld
keresztény sereget €s ostrom ala vették Zrinyiajvarat, amelyet junius végén el is foglaltak. A
fényes siker természetesen megint a hodolas hiveit igazolta: Vitnyédy kénytelen volt Gjbol
levélben tiltakozni a felfoldi varmegyék szandékai ellen.”” ,Ugyanebben az idGben
eresztették el... Balintffi Zsigmondot j6 reményekkel telve, akit Magyarorszag egyes eldkeldi
¢s reformatus és lutherdnus vallast koveté megyéi kiildtek Apafi fejedelemhez, miutan tobb
napon keresztiil szorgalmazta a torokok segitségével Magyarorszagra inditando haborut.”” Az
orszag végleges meghodolasdhoz csak egy utolsod, dontd térok gydzelem hianyzott, ezt
azonban nem sikeriilt elérni. A hodolds szandékanak szempontjabdl azonban nem is annyira

Szentgotthard jelentds, mint inkdbb mindaz, ami az évben addig tortént. Az elhatarozas a
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keresztény seregek minden sikere ellenére is megmaradt; az 1664 utani magyar
kezdeményezés tehat (magyar részrdl) egy 1étezd €s elfogadott lehetdséget probalt valosagga

tenni.

A Wesselényi-mozgalom torok kapcsolatai

Az 1663-64-es haborut varatlanul lezard, eldnytelen béke megkotése sokkolta a magyar
kozvéleményt. A f0 sérelem nem is annyira a béke megkotése volt, mint inkabb az, hogy erre
a szovetségesek tudta nélkiil €s a magyar rendi intézményrendszer figyelmen kiviil hagyasaval
keriilt sor. Az orszaggytilés kiildottei nem vehettek részt a béketargyaldsokon, utdlag sem
ismerhették meg a békefeltételeket, s6t az uralkodd egydltalin nem is hivott Ossze
orszaggyliilést a béke becikkelyezésére. Ehelyett a magyar foméltosagokat probalta ravenni,
hogy hagyjak jova a békeszerzddest. Az 1664 novemberében Bécsben tartott tanacskozason (a
résztvevO Esterhazy Pal beszamoloja szerint) a foméltosagok azzal utasitottak el a felvetést,
hogy erre senkitdl nem kaptak felhatalmazast.” Az udvar kompromisszumképtelensége
mogott az ekkoriban kidolgozott 0j (az allam érdekét hangsulyozé és az egyes tartomanyok
eltérd berendezkedését akadalyként felfogd) uralkodoi magatartés allt.

A torok elérenyomulasa annak ellenére sem maradt abba, hogy a béke kifejezetten
tiltotta a masik fél terililetére inditott portydkat. Folytatodott a hoddoltsdg hatarainak
kiterjesztése és megemelték az addkat; ez egyaltalin nem volt rendkiviili, a torokok
magatartasa azonban mas tekintetben teljes fordulatot vett az addig megszokotthoz képest.
Megkisérelték felszamolni az altaluk hallgatolagosan elismert hodoltsagi magyar addztatast és
a torok terlileten fennalldé parhuzamos intézményrendszert (az ott miikodé rendi
intézményeket). A haboru sujtotta kiralysagbeli teriileteket megviselték a folytonos torok
portydk, amelyek a Morvaorszagba vezetd kereskedelmi utvonalakat is veszélyeztették. Az
Udvari Haditan4cs szigoruan megtiltotta, hogy megtoroljak a beiitéseket (attol tartva, hogy a
torok provokacioként értelmezi a timadasokat és felmondja a szerz6dést).” Védelem hijan a
magyar rendek a Habsburgok potencialis ellenfeleinek tdmogatasat keressék. Mar 1664 szén
targyalasok kezdddtek a francidkkal, XIV. Lajos azonban csak azt a szerepet szanta a
magyaroknak, hogy egy esetleges Habsburg-francia haboruban lekossék a csaszart keleten. Ez
a helyzet varatott magara, ezért a targyaldsok holtpontra jutottak. A Napkiraly hadat viselt
ugyan a Habsburgokkal, de csak a spanyol aggal és csupan szavakban tamogatta a magyar
mozgalmat, hogy igy riassza el a csaszart egy esetleges hadiizenett6l.”® A francia
tdmogatashoz fliz6tt remények meghitsuldsa utdn a rendeknek nem volt mas vélasztasuk: alig

né¢hany évvel a torok hoddoltatds elszant visszautasitdsa utan 6k maguk kényszeriiltek
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felajanlkozni. A kortars Rozsnyay David leirasa szerint ,,...[az 1663. oktdberi ajanlat
elutasitasat] az ekkor ez ellen rugodozd magyarok az 1669. esztenddben siratni, 1670-ben
pedig ugyan gyaszolni kezdék, pityeregvén igen azon, miért nem kellett nékiek akkor egész
Magyarorszagul az erdélyi fejedelem altal az torok csaszarnak behddolniok™” A varatlan
fordulat miatt valosziniileg a nagyvezér is gyanakodva tekinthetett a magyar kiildottekre,
pedig azok hatsé szandék nélkiil érkeztek.

Mozgatérugojuk az a feltevés volt, hogy igy ténylegesen is bekdszont majd a béke: a
torok belitések megszlinnek, a csaszariak pedig a toroktdl félve ugyanugy féken tartja a
megmaradt végvarak helyOrségét, mint azel6tt a magyarorszagiakét. A behodolds nem
jelentette volna az 6nallosag teljes feladasat. A torok hatalom (a rendek elgondolasa szerint)
kelloképpen kozel van Magyarorszaghoz és igy meg tudja majd védeni, de mashol felmertild
gondjai miatt nem fog majd akkora jelentdséget tulajdonitani az orszag berendezkedésének és
igy konnyebben ki lehet majd jatszani, mint Bécset (amely a védelemhez tul ,,messze”,
belpolitikai szempontbol viszont aggasztoan ,,kozel” fekiidt).” A targyalasok megkezdésérol
sz0l6 dontés az 1666. tavaszi muranyi tanacskozason sziiletett meg: Wesselényi Ferenc nador
az erdélyi kovetek (Bethlen Miklos és Teleki Mihdly) jelenlétében tigy dontott, hogy erdélyi

kozvetitéssel targyalasokba bocsatkozik a szultannal.”

A 1épést azzal indokolta, hogy ,,...
felséges kiralyunk a mi megkérdezésiink nélkiil, elfeledkezve azokrol a feltételekrdl,
amelyekkel Magyarorszag kiradlyai a jogart birtokolni szoktdk, olyan békét kotott az
ellenséggel, amelynek a feltételeit, ugy vélték, sem Magyarorszdgnak... sem masoknak nem
hasznos a tudomésara hozni.. kirdlyunk semmibe veszi és masok zsdkmanyava teszi
szabadsagunkat. Ezért amig minden mas reménytdl megfoszt...menjiink elébe az addig is
reank leselkedd veszedelemnek. A sziikség parancsolja, hogy megadjuk magunkat a
hatalomnak.”'®

Apafi Balé Laszlot kiildte a nagyvezirhez; a szeptemberben utnak induld kovetet
Wesselényi részletes utasitdsokkal latta el. Az erdélyi kovet eloszor Drindpolyba ment, &m
decemberben dolgavégezetleniil kellett hazatérnie, mert a nagyvezir Kréta szigetén
tartdzkodott. A masodik ut ezért a megszokottnal is veszélyesebb és lassabb volt. A kovet
csak 1667 juniusara ért a szigetre, harom honappal a javaslattevd Wesselényi nador halala
utan. A koriilmények miatt mar idejétmult javaslat els6 eleme a torok hodoltsag €s a Magyar
Kiralysag hataranak meghuzasa volt. Wesselényi tobb, egymassal parhuzamos ajanlatot is tett
¢s a kiralysag altal fizetendd évi ,,ajandék” (a Habsburgokhoz hasonldan 6 is ragaszkodott az
»ad0” sz6 mell6zéséhez) Osszegét is attol tette fliggdvé, melyik ajanlatat fogadja el a

nagyvezir. A magyarok szempontjabol legkedvezdbb (torok szemszogbdl az évi szdzezer
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tallér ,,ajandék™ ellenére is elfogadhatatlan) forgatokdnyv szerint a torok nem Iéphette volna
at a sajat végvarrendszerét. A masodik javaslat a zsitvatoroki béke altal meghtizott hatarokkal
¢s nyolcvanezer tallér ,,ajandékkal” szamolt (egy masik valtozata a Bethlen Gabor haldlakor
fennall6 helyzethez tért volna vissza, ugyanekkora ,,ajandékkal”). A harmadik egy teljesen 0j
hatarvonalat javasolt (Mura- Alsdlendva - Nempti - Egerszeg - Szentgrot - Szentgyorgyvar -
Keszthely -Tihany -Veszprém — Péapa - Szentmarton — Gyér — Komarom - Tata — Gesztes -
Guta - Sellye - Sempte - Nyitra - Léva - Paldnka - Gyarmat - Fiilek - Putnok - Di6sgyor —
Onod), a negyedik (magyar szempontbdl legkedvezétlenebb, de a valosighoz legkozelebb
allo) pedig elismerte volna a vasvari béke eredményeit; az ,,ajandék” ekkor lett volna a
legkisebb, évi huszezer tallér. Az Instructio folytatasa rogzitette a két fél kotelezettségeit
(vagyis végsod soron azt, milyen athndmét adjon a szultan). A torokoknek be kellett volna
szlintetnilik a hoddoltatast és a portydzast, segélyt kellett volna nyujtaniuk a kirdlysag
ujjaépitéséhez. Kotelesek lettek volna szavatolni a szabad kiralyvalasztas jogat és a nemesi
eléjogokat (adomentesség, fegyverviselés). A torok partfogéas felvallaldsa (sz6 szerint igy
szerepel az Instructioban, ugyanis a szultant nem Magyarorszag uranak, hanem partfogojanak
nevezik) nem jelentette volna automatikusan a Habsburgokkal valé szembefordulast. Az 1y
»partfogd” ugyanis a terv szerint engedélyezte volna az 6nallo kiilpolitika folytatasat és nem
kérhetett volna magyar segédcsapatokat a hadjarataihoz. Az egész javaslatbol ez a két elem
volt leginkabb elfogadhatatlan volt a torok szamara; Wesselényi valdsziniileg szdndékosan
kért ilyen sokat, hogy az engedményekkel a sajat kompromisszumkészségét bizonyitsa).'"!

A nagyvezir végighallgatta a kovetet, majd azzal az {lizenettel kiildte vissza, hogy ,,a
romaiak csaszaraval nemrég megkotott béke ¢€s azok a viszalyok, amelyek most
feltartoztatnak, nem engedik meg, hogy rategylik most a keziinket erre a dologra.”'” Apafi
igyekezett titokban tartani a koOvetjarast, a Porta fOtolmacsa azonban szinte azonnal
tajékoztatta Bécset. ,,...junius havaban e levél eljutott Bécsbe ¢s mar megkezdddott
néhanyunk ellen a nyilvanos nyomozas. Ebbdl lathatja Felségtek, hogy olyan helyzetben
vagyunk, amelyben...rovidesen végiink lesz, ha a torokok partfogasa idejében ki nem ragad a
veszedelembdl. Ha a rdmaiak csdszaraval nemrég kotott békét hozna fel a torok, készen all a
valasz, ugyanis a béke egyik félnek sem tiltotta meg, hogy ne fogadjon baratsagaba olyanokat,
akik maguk ajanlkoznak fel. A magyar nemzet senkinek sem az Orokds orszdga, hanem
szabad hatalmaban all, hogy ha akar, akar egy iddre, akar orokre meghddoljon akarki
jogaranak.”- irtdk négy honappal késébb ,,Magyarorszag eldkeldi” az erdélyi fejedelemnek a
torok targyalasok felgyorsitasat siirgetve.'” Apafi jabb kovetet menesztett Krétara Inczédi

Péter személyében, 6t azonban a békeszerzddésre hivatkozd nagyvezir hazakiildte. A két
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kovetség sikere lett volna a jel az eredetileg 1668-ra iddzitett magyarorszagi felkelés
kirobbantasara, de a torok elzarkdzas miatt végiil nem tortént semmi. '

A torokkel folytatott targyaldsok egészen addig sziineteltek, amig a nagyvezir altal
1667- ben emlitett ,,viszalyok™ két évvel késobb le nem zérultak (ez Kréta meghoditasat
jelentette). Ugyanebben az évben lehetdség kindlkozott a francia kapcsolat felujitasara is:
lemondott Janos Kazmér lengyel kiraly, a magyar rendek pedig a francia utddjeloltet, Pfalz-
Neuburg hercegét tamogattak, abban reménykedve, hogy a megvalasztasa utan konnyebben
kaphatnak tamogatast XIV. Lajostol.'” A francia part jelltje azonban alulmaradt, az 0j
uralkod6 Michal Wisniowiecki pedig a Habsburgokhoz kozeledett (sogorsagba is kertilt 1.
Lipottal). Ez betetdzte a magyar rendi mozgalom kiilpolitikai elszigetelodését. A torokok a
vasvari békére hivatkozva fordultak el t6liik, a német fejedelmekben a tordkkel folytatott
targyalasok keltettek ellenszenvet, a Francia Kirdlysdg pedig 1668-ban békét kotott a
spanyolokkal ¢és a megvaltozott helyzetben mar nem latta értelmét a magyarok
tamogatasanak.'” Ebben a helyzetben a magyar rendek szamara kiilondsen fontos volt a
torok tamogatas megszerzése, hogy igy nyerjenek védelmet egy esetleges Habsburg-lengyel
szOvetség ellen. A targyaldsok ezuttal is erdélyi kozvetitéssel folytak (sikerteleniil, mert a
torokok még mindig fenn akartdk tartani a vasvari békét és inkabb Lengyelorszag ellen
késziiltek), de a rendi mozgalom egyik vezetdje, Zrinyi Péter horvat ban ezzel egy iddben,
1670 januarjdban Apafit megkeriilve kiildott kovetet a nagyvezirhez. ,,Magyarorszag
rendjeinek a megkérdezése nélkiil kisérletet tett arra, hogy megbuktassa Apafi fejedelmet és
ugyanakkor a torok segitségével maganak szerezze meg Magyarorszag uralmat... azt kérte,
hogy kiildjenek régton harmincezer torokot a megsegitésére azzal a rendelkezéssel, hogy a
német &rségekkel megerdsitett magyarorszagi varak... a magyarokéi legyenek. Es ha a
magyarorszagi események stlyosbodnéanak, tartozzék a torok minden erejével segitséget
nyGjtani neki. O maga Magyarorszag uralmat, veje, Rakoczi Ferenc pedig az erdélyi
fejedelemséget birtokolja. Ajandékképpen tizenkétezer tallért ajanlott fel évente és orok
szovetséget a magyarorszagi rendek nevében.”'”” A valasz azonban ismét elutasitas. Az igért
ado mar-mar sértden kevés volt (ennél még az Instructio torok szempontbol
legkedvezbtlenebb varidnsa is tobbet igért), az elfoglalt varak ataddsa pedig lényegében
ingyen biztositott volna az 0 hiibéresnek egy sor tamaszpontot- akar magaval a torokkel
szemben is. A horvat ban késObb azzal indokolta a targyalast egy I. Lipothoz irott (apokrif)
levélben, ,.hogy a torokok szdndékat az odakiildott megfigyel6knél gondosabban kivizsgalja
szentséges felségtek engedélyébdl...hogy felségteknek vilagosan bebizonyitsam, hogy

nincsen semmi Ut €és csak szinlelik, hogy szovetséget igérnek €s ez csak addig tart, amig nem
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adodik valamilyen jO alkalom.”'® Valojaban azonban komolyan szamitott a torok segitségre;

a nagyvezir valaszat félreértve adta meg a jelet a felkelés kirobbantésara.
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Utoszo
A vazallus Magyar Kirdlysag otlete csak tobb mint egy évtizeddel késdbb mertilt fel 0jbol,
ekkor mar egészen mas kiilpolitikai koriilmények kozott. XIV. Lajos 1673-t6l hadat viselt
Lipot ellen, ezért mar ténylegesen is tdmogatta a magyarorszagi mozgalmat. Az 1678-as
békekotésre az Erdélybe htizodott magyarorszagiak mar komoly tényezOnek szamitottak és a
torok figyelmét is felkeltették. A Lengyelorszaggal — 1676-t6l pedig Oroszorszaggal —
folytatott habort lezarulta utan Kara Musztafa, az ) nagyvezér ugy vélte, Bécs meggyengiilt
¢s az ellene vivott haboru biztos sikert igér. Az 1663-64-es habori nyomdokain haladva ismét
Apafin keresztiil probalta bevonni a magyar rendeket. Az 1681 majusaban Apafinak adott
athname 1ényegében a hajdani Instruction alapulo feltételek mellett utasitotta a fejedelmet a
kozremiikodésre.'” Apafi azonban 6vakodott a haboratol, ezért a torok végiil (egy masik
athnaméval) a bujdosok vezetdjét, Thokoly Imrét jelolte ki Magyarorszag fejéiil. Apafi igy
foglalta 0ssze a két hitlevél kozti kiilonbséget: ,,Grof Tokoli uram ... sok nagy rendek,
varmegyék, varosok neve alatt valo leveleket formalvan, melyekkel elhitette az Portat, hogy
idegenek az én altalam val6é magyar dolgok folytatasatul, minden rendnek nagy obligatioval
¢s igiretekkel arra kotelezte magat: csak adassék neki az magyar kirdlysag, neki az egész
Magyarorszag ¢és Horvatorszdg meghajol, és készek 6 kegyelmét uralni. igy lett az mi
keziinkben kiildott [1681. évi] athnaménak visszavitetése, ... melyet gréf Tokoly uram nem ...
impetralhat soha, hanem 6 kegyelmének az maga kivansaga szerint vald és az orszagnak
javara semmit nem cé€lzé annuentiat és nem athnamét adtak ki neki [1682-ben] .. Melybdl is
meglatszik, csak maga privatumat és hasznat keresi; azt kegyelmed, masok is elhigyjék, az
magyar nemzet részérél semmi securitdst végben nem vitt, ha ellenkez6t hirdet, csak szines
mesterség 1észen... ”'"°

Thokoly athnaméja az Apafinak igérthez (és az egykor Wesselényi altal a toroknek
kindlt pontokhoz) képest sokkal kedvezdtlenebb feltételeket tartalmazott: kiil- ¢és
belpolitikailag is teljesen aldrendelte az ,,Orta Madzsart” Sztambulnak, a fejedelem
kotelességévé tette a segélycsapatok felszerelését és nem szolt a hodoltsag teriiletének
csokkentésérdl sem.''' Az 1663-64-es haboru tapasztalatai altal aldtamasztott megérlelt
Instructio olyan kedvezd lehetdség volt, amilyen se azeldtt, se azutan nem meriilt fel a

torokok és a behodolasra hajlandé magyarok kapcsolataban.

24



Felhasznalt irodalom

Forrasok

Archivum familiae Wesselényi (Magyar Orszagos Levéltar E 199)

Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. (Balassi kiadd, Budapest, 1993)
Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus (Zrinyi Kiad6, Budapest, 1989)

Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai (Gondolat, Budapest, 1985)

Rozsnyay David, az utolso torok dedk torténeti maradvanyai (szerk. Szilagyi Sandor; Pest,
1867)

Szaléardi Janos siralmas magyar kronikaja (sajto ald rendezte Szakaly Ferenc; Magyar
Helikon, Budapest, 1980.)

Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664 (Magyar Torténelmi Tar XV. és XVI. kotet, Pest, 1855)

Szakirodalom

BENCZEDI Lészl6: A torok orientdcid a XVII. szazad végi magyar politikdban. In: A térok
orientacio a XVII. szdzadi magyar politikaban. Tudomanyos emlékiilés 1983. marcius 25-26.
Szerk.: Németh Péter. Vaja, 1985. 21-34.

Benczédi Lészl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcio a XVII. szdzad végi
Magyarorszagon (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980.)

G. ETENYI Nora: Német hirek- magyar torekvések. A magyar fémeltosagok torok elleni
politikdja az 1663-64-es német Gjsaghirekben. In R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv (szerk.
Tusor Péter, ELTE BTK, Budapest, 1998) 346-358. oldal

G. Etényi Nora: ,,Szigetvar 1664. évi ostroma.” Egy téves hir analizise — és a Zrinyi-
hagyomany. Torténelmi Szemle 1999. 1-2. 209-228.

PAPP Sandor: Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a XVII. szdzad végi magyar
rendi mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003/2-3.) 633-669.

R. VARKONYI Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez 1661-74. In Tanulmdnyok
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal- Palffy Géza- Téth Istvan Gyorgy Bp., 2002.
423-460. oldal

R. VARKONYI Agnes: Apafi-Zrinyi-Comenius. Erdély a nemzetkozi torok habortiban. In
Emlékkonyv Jako Zsigmond 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Andrés- Sipos Gabor- Tonk
Sandor (Erdélyi Mtzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 1996) 502-524. oldal

25



R. Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. In ué: Magyarorszag keresztutjain.
Tanulmanyok a XVII. szdzadrdl (Gondolat, Bp., 1978) 175-230. oldal

R. Varkonyi Agnes: Eurépai jatéktér- magyar politika 1657-64. In Az értelem bdtorsdga.
Tanulmanyok Perjés Géza emlékére (Argumentum, 2005) 577-615. oldal

Szabd Andras Péter: Haller Gabor — egy 17. szdzadi erdélyi arisztokrata €letpalyéaja. Doktori
disszertacio, ELTE BTK, Budapest, 2008.

VARGA J. Janos: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétertdl Thokoly Imréig. A nyugati
iranyu torok hoditas metodikajadhoz. In Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor
Pal- Palfty Géza- Toth Istvan Gyorgy Bp., 2002; 415-422. oldal

Varga J. Janos: A torok orientacid valtozatai Magyarorszagon. Wesselényi-Apafi-Thokoly

1663-1683. Torténelmi Szemle 2007/2. 289-297. oldal

26



"Benczédi Laszlo: A torok orientacio a XVII. szdzad végi magyar politikdban. (In: A torok
orientaci6é a XVII. szadzadi magyar politikdban. Tudomanyos emlékiilés 1983. marcius 25-
26. Szerk.: Németh Péter. Vaja, 1985. 21-34. oldal) 22. oldal

? Szalardi Janos siralmas magyar kronikdja (sajto ald rendezte Szakaly Ferenc; Magyar
Helikon, Budapest, 1980.; a tovabbiakban: Szalardi) 74. oldal

3 Szalardi 72-73. oldal

* Varga J. Janos: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétertdl Thokoly Imréig. A nyugati
iranyt torok hoditds metodikajdhoz. (In Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.:
Fodor Pal- Palffy Géza- Toth Istvan Gyorgy Bp., 2002; 415-422. oldal; a tovabbiakban:
Varga J.) 417. oldal

> Varga J., 417-18. oldal

s R. Varkonyi Agnes: Eurdpai jatéktér- magyar politika 1657-64. In Az értelem bdtorséiga.
Tanulmanyok Perjés Géza emlékére (Argumentum, 2005) 577-615. oldal [a tovabbiakban: R.
Varkonyi 2005]; 578. oldal

7 R. Varkonyi 2005, 581. oldal

¥ Vitnyédy Istvan levele Keczer Andrasnak, 1660. junius 6. Fabo Sandor (szerk.) Vitnyédy
Istvan levelei 1652-1664 (Magyar Torténelmi Tar XV. és XVI. kotet, Pest, 1855.; a
tovabbiakban: Vitnyédy), 1. kotet 126. oldal

* R. Varkonyi 2005, 581. oldal

*R. Varkonyi 2005, 585. oldal

'R, Véarkonyi 2005, 590. oldal

2 R. Véarkonyi 2005, 591. oldal

3 R. Varkonyi 2005, 591. oldal

“ Esterhazy Pal: Mars Hungaricus (Zrinyi Kiad6, Budapest, 1989; a tovabbiakban: Mars
Hungaricus) 34. oldal

5 Az ,,Opinio” vitdjarol: R. Varkonyi 2005, 594-595. oldal

'* Vitnyédy Istvan levele Lenturics Istvannak, 1661. augusztus 28. Vitnyédy 1. kotet 173. oldal
'7R. Varkonyi 2005, 597. oldal

® R. Varkonyi 2005, 596. oldal

' Szalardi 652. oldal

2 R. Varkonyi 2005, 597. oldal

2 Vitnyédy Istvan levele Nadasdy Ferencnek, 1661, julius 16. Vitnyédy I. kdtet 162. oldal

2 Szalardi 660-661. oldal

» Szalardi 661. oldal

2 Szalardi 662. oldal



» Szaléardi 662. oldal

2 Szalardi 669. oldal

7 Vitnyédy Istvan levele Zrinyi Miklosnak, 1661. augusztus 25. Vitnyédy 1. kétet 171. oldal

% Vitnyédy Istvan levele Keczer Menyhértnek, 1661. november 23. Vitnyédy I. kotet 176.
oldal

» Vitnyédy Istvan levele Zrinyi Miklosnak, 1661. december 28. Vitnyédy I. kotet 181. oldal
* Bereg megye levele a nadorhoz, 1662. februar 8. Orszagos Levéltar Kamarai Levéltar,
Archivum Familiae Wesselényi [a tovabbiakban OL E 199] 4. csomo 14.

31 Szalardi 678-679. oldal

2 Abatlj megye levele a nadorhoz, 1662. augusztus 15 . OL E 199., 4. csomo 1.

33 Szalardi 676-677. oldal

3 R. Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. (In ué: Magyarorszag keresztitjain.
Tanulmanyok a XVII. szazadrol; Gondolat, Bp., 1978. 175-230. oldal) 198. oldal
* Vitnyédy Istvan levele Thokoly Istvannak, 1662. oktdber 17. Vitnyédy I. kdtet 234. oldal

** Vitnyédy Istvan levele Zriny1 Mikldsnak, 1662. december 13. Vitnyédy 1. kotet 251. oldal

7 Vitnyédy Istvan levele Zrinyi Miklosnak, 1663. januar 23. Vitnyédy II. kotet 27-28. oldal

% Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. (Balassi kiadd, Budapest, 1993; a tovabbiakban:
Bethlen) 152. oldal

#¥ Evlia Cselebi torok vildgutazd magyarorszagi utazasai (Gondolat, Budapest, 1985; a
tovabbiakban: Evlia Cselebi) 166-67. oldal

“ Vitnyédy Istvan levele Zrinyi Mikldésnak, 1663. jinius 30. Vitnyédy II. kotet 83. oldal
“'Szabo Andras Péter: Haller Gabor — egy 17. szdzadi erdélyi arisztokrata életpalyaja. Doktori
disszertacid, ELTE BTK, Budapest, 2008. 233. oldal (a tovabbiakban: Szabd)

“ Bethlen 162. oldal

“ Vitnyédi Istvan 1662. oktober 9-1 és 1663. junius 15-i levele Zrinyi Miklosnak. Vitnyédy I.
kotet 231. ¢és I1. kotet 80. oldal

“ Bethlen 174. oldal

“ Szab6 244. oldal

“ Szabo 237. oldal

7 Vitnyédy Istvan levele Keczer Ambrusnak, 1663. junius 11. Vitnyédy II. kotet 71-72. oldal
“ Bethlen 163. oldal

# Evlia Cselebi 192. oldal; a modositasrol is 6 296-97. oldal

* Evlia Cselebi 327-343. oldal

' Bethlen 172. oldal

2 Vitnyédy Istvan levele Keczer Ambrusnak, 1663. junius 11. Vitnyédy II. kétet 71-72. oldal



* Rozsnyay David, az utols6 torok dedk torténeti maradvanyai (szerk. Szildgyi Sandor; Pest,
1867.; a tovabbiakban: Rozsnyay) 330. oldal

* Rozsnyay 361-62. oldal

* Evlia Cselebi 400. oldal

* G. Etényi Nora: Német hirek- magyar torekvések. A magyar foméltosagok torok elleni
politikaja az 1663-64-es német Gjsaghirekben. In R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv (szerk.
Tusor Péter, ELTE BTK, Budapest, 1998) 346-358. oldal (a tovabbiakban: G. Etényi 1998)

7 Evlia Cselebi 403, 423-24. oldal

** Hont, Z6lyom és Nyitra megyei nemesek levele a nddorhoz, 1663. oktober 22. Magyar
Orszagos Levéltar Kamarai Levéltar, Archivum Familiae Wesselényi [a tovabbiakban E 199],
4. csom¢ 46.

* Rozsnyay 363-64. oldal

% Szabo 238. oldal
¢ Vitnyédy Istvan levele Keczer Andrasnak és Keczer Menyhértnek, 1663. szeptember 6.

Vitnyédy II. kotet 118. oldal

2 Bethlen 190. oldal

% Bethlen 190-191. oldal

* Bethlen 191. oldal

* Bethlen 192-194. oldal

¢ Bethlen 195. oldal

¢ R. Varkonyi 1996, 519. oldal

% @G. Etényi 1998 356. oldal

® Szab6 239. oldal

" Szab6 239-241. oldal

"' Rozsnyay 379. oldal

2 Rozsnyay 380. oldal

7 Szab6 242. oldal

 G. Etényi Nora: ,,Szigetvar 1664. évi ostroma.” Egy téves hir analizise — és a Zrinyi-
hagyomany. Torténelmi Szemle 1999. 1-2. 209-228. [a tovabbiakban: G. Etényi 1999] 210.
oldal

” Mars Hungaricus 137-139. oldal
’ Mars Hungaricus 147. oldal

7 G. Etényi 1999. 213-16. oldal

8 Mars Hungaricus 140-141. oldal
” G. Etényi 1999. 217. oldal



% G. Etényi 1999. 219. oldal

1 Mars Hungaricus 147-148. oldal

2 Mars Hungaricus 141-142. oldal

% Mars Hungaricus 143-44. oldal

% Mars Hungaricus 146. oldal

% Vitnyédy Istvan levele Farkas Laszlonak, 1664. februar 25. Vitnyédy II. kotet 25. oldal

% Bethlen 206. oldal

¥ Mars Hungaricus 148. oldal

% Mars Hungaricus 149-150. oldal

® Mars Hungaricus 153. oldal

* Bethlen 224. oldal

* Bethlen 216. oldal

” Vitnyédy Istvan levele a Keczer fivéreknek, 1664. julius 12. Vitnyédy II. kotet 223. oldal

* Bethlen 224. oldal

* Esterhazy Pal: Mars Hungaricus (Zrinyi Kiado, Budapest, 1989.), 191. oldal

% R. Véarkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez 1661-74. In Tanulmdnyok
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal- Palffy Géza- Toth Istvan Gyorgy Bp., 2002.
423-460. oldal; 451. oldal

% Benczédi Laszl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizacié a XVII. szdzad végi
Magyarorszagon (Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.; a tovabbiakban: Benczédi 1980.) 18.
oldal

7 Rozsnyay 366-367. oldal

% Benczédi Laszlo: A torok orientacié a XVII. szazad végi magyar politikaban. (In: A térok
orientaci6 a XVIIL. szazadi magyar politikdban. Tudoméanyos emlékiilés 1983. marcius 25-26.

Szerk.: Németh Péter. Vaja, 1985. 21-34. oldal) 31. oldal

* Bethlen 317. oldal

10 Bethlen 318. oldal

I Papp Sandor: Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a X VII. szazad végi magyar
rendi mozgalmak idején. (Hadtorténeti Kozlemények 2003. 3-4. szam 633-669. oldal); 644-
45. oldal

2 Bethlen 321. oldal

15 Bethlen 327-28. oldal

' Benczédi 1980. 23. oldal

' Benczédi 1980. 26. oldal

1% Benczédi 1980. 32. oldal



7 Bethlen 370-71. oldal

1% Bethlen 391-92. oldal

1 Varga J. Janos: A torok orientacié valtozatai Magyarorszagon. Wesselényi- Apafi-
Thokoly 1663-1683. Torténelmi Szemle 2007/2. 289-297. oldal [a tovabbiakban Varga J.
2007] 291. oldal

19 Varga J. 2007. 292. oldal
"'Varga J. 2007, 293. oldal



	Bevezetés
	A hódoltató terv történeti előzményei
	A törökellenes háború elképzelése
	A háború közvetlen előzményei
	Az 1663-64-es háború
	A Wesselényi-mozgalom török kapcsolatai
	Utószó
	Felhasznált irodalom
	Források
	Szakirodalom


